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Üllés Község Képviselőtestületének 2008. január 21-i rendkívüli ülésének 
JEGYZŐKÖNYVE 

Napirend: 1) Pályázat – „Mindenki ebédel – 2008”
                 2) Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzés elfogadása 

                     Előadó: Nagy Attila Gyula polgármester 
                 3) Aktuális kérdések 
Jegyzőkönyv 
Készült: Üllés Község Képviselőtestületének 2008. január 21-i rendkívüli, nyílt ülésén

Helye: Polgármesteri Hivatal 

Az ülés kezdetekor jelen vannak: 

Nagy Attila Gyula polgármester, Dudás János, Maróti Mihály, Mihálffy Lászlóné, ifj. Papp Dezső, Szolnoki Tünde, Tóth András 

Távolmaradását, késését előzetesen jelezte: 

Dr. Faragó-M. Judit alpolgármester, Dr. Csonka Erika, Dr. Joó András, Nagy Róbert, Péter Mihály képviselők
Tanácskozási joggal jelen van: 
Dr. Sugár Anita jegyző 

Jegyzőkönyvvezető: Vassné Balogh Márta igazgatási előadó

Nagy Attila Gyula polgármester: köszönti a megjelenteket, megállapítja, hogy a 12 települési képviselőből 7 jelen van, a Képviselőtestület határozatképes. 

Javasolja, hogy a napirendi pontokat a meghívóban feltüntetett sorrendben tárgyalják. 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal a javaslatot elfogadja. 

1) Napirendi pont

Pályázat – „Mindenki ebédel – 2008” 

Előadó: Nagy Attila Gyula polgármester 
Nagy Attila Gyula polgármester: tájékoztatja a képviselőket, hogy a Gyermekétkeztetési Alapítvány pályázatot írt ki a Mindenki ebédel program keretében a szegény sorban élő gyermekek számára. Egy település 20 gyermek számára nyújthat be kedvezményes – 7500 Ft-os önrésszel pályázatot. Amennyiben nyer a pályázat, úgy a programban feltüntetett célszemélyek közel 70.000 Ft értékű élelmiszercsomagot kaphatnak kézhez ebben az évben. 
Javasolja a pályázat benyújtását, és a szükséges önrész biztosítását. 

(Dr. Csonka Erika képviselő megérkezik) 

A Képviselőtestület 8 igen szavazattal a javaslatot elfogadja, és az alábbi határozatot hozza:

1/2008. (I.21)Kt.sz.

Tárgy: Pályázat – „Mindenki ebédel – 2008” 

H A T Á R O Z A T 

Üllés Község Önkormányzata pályázatot nyújt be – 20 gyermek támogatására – a Gyermekétkeztetési Alapítvány „Mindenki ebédel – 2008” programra. 

A pályázat önrészeként felmerülő 150.000 Ft önrészt a 2008. évi költségvetés terhére biztosítja. 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1) Nagy Attila Gyula polgármester 

2) Böröcz Zsuzsanna gazdálkodási előadó

3) Irattár 

2) Napirend 

Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzés áttekintése 

Előadó: Nagy Attila Gyula polgármester 

Nagy Attila Gyula polgármester: az önkormányzat pályázni szeretne a központi iskola felújítására. A pályázat benyújtásának egyik feltétele a képviselőtestület által elfogadott Közoktatási esélyegyenlőségi terv becsatolása. 
A pályázati program magában foglalja a fűtéskorszerűsítést, a külső és belső hőszigetelést, nyílászárók cseréjét, külső homlokzat felújítását, a parkosítást és a teljes akadálymentesítést. Az akadálymentesítést 2010-ig minden önkormányzati intézményben meg kell valósítani. Az akadálymentesítés nagy pénzügyi terhet ró az önkormányzatra, csak a központi iskola akadálymentesítése 17-18 millió forint körül lesz. Figyelembe véve az önkormányzat anyagi helyzetét csak pályázati úton tudják megvalósítani a tervezett beruházást.
A benyújtani kívánt pályázat teljes költségvetése közel 55 millió forint lenne. 
A kiküldött anyaggal kapcsolatosan várja az észrevételeket. 
Ifj. Papp Dezső képviselő: milyen mértékű támogatáshoz lehet jutni a  pályázat által? 

Nagy Attila Gyula polgármester: a pályázatot kiíró szerv 95 %-os támogatást nyújt, az önkormányzatnak 5 %-os kb. 2.750 ezer forintos önrészt kell vállalnia. Ha nyer a pályázat, az önrész összege - energetikai fejlesztés következtében – kb. 2 éven belül megtérül. 
(Péter Mihály képviselő megérkezik) 

Maróti Mihály képviselő: most csak az esélyegyenlőségi helyzetelemzést fogadják el, az önerő összegét nem? 

Nagy Attila Gyula polgármester: a pályázat kétkörös első körben – január 28-ig -  csak a projekt megvalósulását előkészítő anyagokat kell benyújtani. Most még nem kell a beruházás engedélyes terveit benyújtani, csak a tervezési dokumentációt és egyéb más mellékleteket. A második körben kell az engedélyes építési terveket benyújtani, illetve önerő összegéről is akkor kell határozni. 
Ifj. Papp Dezső képviselő: az esélyegyenlőségi helyzetelemzésben véleménye szerint furcsán megszerkesztett mondatok vannak. 
Nagy Attila Gyula polgármester: az anyag összeállításában közoktatási szakértő közreműködött, azt véleményezte, szakmailag jóváhagyta. 
Dr. Sugár Anita jegyző: az anyagot a polgármesteri hivatal pályázatírója készítette a szakértővel közösen. 
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Ifj. Papp Dezső képviselő: a 15. oldal a Gyengeségek között szerepel: „A művészeti oktatásban csökken a hátrányos helyzetűek részvételi aránya.„ Ha kevesebb hátrányos helyzetű tanuló van, ez inkább nem erősség? Nem érti. 
Szolnoki Tünde képviselő: ellentmondásos a mondat. 
Tóth András képviselő: szerinte jó az. Ezt a mondatot lehet úgy is értelmezni, hogy a hátrányos helyzetű tanulók iskolában járnak ugyan, de nem veszik igénybe a művészeti oktatást –ott csökken a számuk – ez így tényleg a gyengeségek közé sorolható. 
Szolnoki Tünde képviselő: az anyagban az az állítás, mely szerint az iskolában valamennyi pedagógus részt vett kompetencia alapú képzésen, nem igaz. Csak azok a pedagógusok végezték el a képzést, akik ezt tanítják is. 
Milyen alapon állítja bárki azt, hogy a pedagógusok tanulásszervezési eljárásaiban még nem erőteljesen jelennek meg a továbbképzések tapasztalatai? 
Ő, mint pedagógus kikéri magának a leírtakat, szerinte azután kellene véleményt alkotni, miután személyesen meggyőződtek az iskolai munkáról, az ott folyó oktatásról.  
Dr. Sugár Anita jegyző: az anyag elkészítéséért felelős dolgozó többször egyeztetett az iskolaigazgatóval, akkor ezek az ellentmondások nem merültek fel. 
Szerinte érdemes a gyengeségeket kihangsúlyozni, ezek a pályázat elbírálásakor pozitívumot jelenthetnek. 
(dr. Faragó-M. Judit megérkezik) 

Szolnoki Tünde képviselő: az a mondat sem tetszik neki, hogy az iskola nem használja ki az integrációs normatíva előnyeit.  A normatívára „alapból” nem pályázhatnak, nincs annyi gyereklétszám. Szerinte ezt a szakértőnek tudnia kellene. 

Dr. Sugár Anita jegyző: az előbbi mondat véleménye szerint csak egy ténymegállapítás, különösebb következtetést nem kell belőle levonni. 

Maróti Mihály képviselő: neki már az anyag címe sem tetszik. Nem érti miért Program a neve, megítélése szerint akkor neveznek programnak egy anyagot, ha abban célkitűzések szerepelnek, feladatokat ütemeznek. Szerinte ez a 18 oldalas anyag csak helyzetelemzés. 
Szükségesnek és jónak tartja, hogy a 14. oldalon – az Általános Művelődési Központ intézményei számára biztosított források vizsgálata résznél - lefektetésre került: „A település egyetlen közoktatási intézményét az önkormányzat egyéb források terhére minden évben támogatja, mert a normatív finanszírozás nem elegendő az intézmény működtetéséhez.” Ez így igaz. 
A pedagógusok munkájára vonatkozó jó pár állítás szerinte is sértő, nem túl szerencsés azokat az anyagban szerepeltetni. Ő azt tapasztalta, hogy a képzésen hallottakat a pedagógusok beépítik a mindennapi oktatásba, az elkezdett oktatási programokat lelkiismeretesen végzik. 
(Dr. Joó András képviselő megérkezik)
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Nagy Attila Gyula polgármester: a pedagógusok munkáját illetően csatlakozik a képviselő véleményéhez, szerinte is a pedagógusok munkájuk során mindent megtesznek. 
ifj. Papp Dezső képviselő: a pályázat által  fűtéskorszerűsítés valósulhat meg. Az anyagba felügyelettel működtethető, vagy felügyelet nélküli kazánt terveztek be? 

Nagy Attila Gyula polgármester: felügyelet nélküli kazánt. 

Péter Mihály képviselő: a lift funkcióját nem lehet valamilyen más módon megoldani, a liftet nem lehet kiiktatni a programból? Valamilyen olcsóbb megoldást javasol. Ha az iskola fenntartásával problémák vannak, célszerű lenne az önkormányzatnak spórolnia. A korlátlift nem lenne minden szempontból jobb?
 Nagy Attila Gyula polgármester: akadálymentesítési szakértő véleményezte a lift kivitelezésének legcélszerűbb és leghatékonyabb módját. Szóba került több technikai megoldás is, többek között a korlátlift is, azonban a szakértő ezeket kategórikusan elvetette. 
Dr. Joó András képviselő: ő támogatná a központi iskola 2 tanteremmel való bővítését. Értékesíteni kellene a Radnai utca 22. szám alatti kisiskolát és az értékesítésből befolyó összeget beforgatni a bővítésbe. Ha két tanteremmel toldanák a meglévő iskolaépületet, akkor oda be lehetne tenni a liftet. A lehetőségeket több oldalról is meg kellene vizsgálni. 

Sértő mondat az, hogy a pedagógusok tanulásszervezési eljárásaiban még nem erőteljesen jelennek meg a továbbképzések tapasztalatai, ennek nem kellene benne lennie. 
Több szülőtől hallotta már, hogy nincs pénz korrepetálásra. Meg szeretné kérdezni, hogy ez tényleg így van-e, ha igen, akkor meg kellene oldani, hogy legyen. Fel kellene zárkóztatni a településen élő tanulók tudását a városban élő társaikéhoz. A tehetséges gyermekek további fejlesztését is ösztönözni kellene. Ha nem tesznek valamit a gyermekek tudásszintje lemarad városi társaikéhoz képes, esélyegyenlőségük sérül. 
Megkéri a polgármestert és az iskolaigazgató-helyettest, hogy gondolkozzanak el azon, honnan tudnák átcsoportosítani a felzárkóztatáshoz és a fejlesztéshez szükséges pénzt.  
Az anyag említi, hogy több gyógypedagógus végzettségű tanárra lenne szükség. Jó lenne, ha a Deméné Margitka szaktudását tudnák hasznosítani, mert véleménye szerint nagyon jó pedagógus és nagyon jó ember. 
Nagy Attila Gyula polgármester: a Radnai utca 22. szám alatti iskolaépület „tehermentesítése” sajnos természetes úton fog megoldódni. Egyre kevesebb lesz a gyermek, jelzi ezt az is, hogy jövő tanévtől már valószínűleg csak 1 első osztály fog indulni. Az egy osztályt beintegrálják a másik két iskolaépület egyikébe.  
A 4 tantermes bővítésre ebben a pályázati kiírásban nincs lehetőség. Túlságosan nagy lenne a pályázat költségvetése, a megpályáztatott összeg ehhez képest kevés. 

A közoktatási esélyegyenlőségi tervet egy polgármesteri hivatali dolgozó dolgozta ki, előzetesen egyeztetve az iskolaigazgatóval. Az anyagot közoktatási esélyegyenlőségi szakértő hagyta jóvá, illetve az lektorálta.  
A korrepetálással és a fejlesztéssel kapcsolatosan átadja a szót Szolnoki Tündének, reflektáljon ő Dr. Joó András által elmondottakra. 
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Szolnoki Tünde képviselő: azoknak a gyermekeknek, akiknek képességbeli, beszédbeli, tanulási problémáik vannak – és „bemért” gyerekek, tehát van nekik egy gondozási számuk – a pedagógusok fejlesztő foglalkozásokat tartanak. A fejlesztő foglalkozást csak szakképzett nevelő tarthatja. 
A hagyományos értelembe vett korrepetálásra akkor van lehetőség, ha egy gyermek tartós távolléte azt indokolja, és tanulmányait be akarja pótolni. A fejlesztő foglalkozások veszik át a korrepetálás szerepét, ha valaki valamit nem tud, azt abban az egy dologban fejlesztik. A differenciált óravezetés és a kompetencialapú oktatás erre lehetőséget ad. 

Maróti Mihály képviselő: amikor a Gazdasági Program kidolgozásra került, a Radnai utca 22. szám alatti ingatlannal kapcsolatosan úgy döntöttek, hogy annak az épületnek a felújítására már nem, inkább a központi iskola bővítésére költenek majd. Mind műszakilag, mind kivitelezésileg, mind pénzügyileg az lenne a legcélszerűbb, ha a bővítés és a felújítás egy időszakra esne. Tisztában van azonban vele, hogyha szűkös a pályázható keret, akkor nem lehet mindkét célt egyszerre megvalósítani.  
Nagy Attila Gyula polgármester: a legoptimálisabb valóban az lenne, ha egyszerre valósulhatna meg a bővítés és a felújítás, azonban, ha a felújítás elkészül,  egy újabb  pályázati támogatással, egy későbbi időpontban a volt CBA épülete felőli részen megvalósulhat a bővítés is. A bővítésre már rendelkeznek építési tervekkel. 

Péter Mihály képviselő: a bővítésre rendelkeznek tervvel és van költségvetése is? 
Nagy Attila Gyula polgármester: tudomása szerint a tervek 2004-ben készültek. Ha a tervek mellé készült is költségvetés, azt át kellene tekinteni újra, a terveket pedig újraengedélyeztetni. 
Ifj. Papp Dezső képviselő: a rendkívüli ülésnek nem a bővítés kivitelezése a témája, hanem - a pályázat előkészítésének – a közoktatási esélyegyenlőségi programnak az elfogadása. 
Nagy Attila Gyula polgármester: így igaz, ha most a közoktatási esélyegyenlőségi tervek nem fogadják el, akkor január 28-ig nem tudják beadni a pályázatot. 

Szolnoki Tünde képviselő: csatlakozik Maróti Mihály képviselő véleményéhez, ez az anyag nem program, maximum helyzetelemzés. Program akkor lenne, ha mögötte ütemterv, intézkedési terv állna 
Dr. Sugár Anita jegyző: az anyag teljes programterjedelme kb. 100 oldal. Éppen az anyag hosszúsága miatt nem lett a teljes – a program elnevezés tartalmi alátámasztását bizonyító -anyag – kiküldve a képviselők részére, ezért érezhetik azt, hogy az elnevezés nincs szinkronban a kiküldött anyaggal.  
Szolnoki Tünde képviselő: ő adatlapokat látott a helyzetelemzés mellékleteként, ütemtervet, intézkedési tervet nem. 
Az elfogadott helyzetelemzésben pontosításokat, a magyartalan mondatok átfogalmazását, az anyag címeként pedig, a „helyzetelemzés” megnevezést kéri. 
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Dr. Sugár Anita jegyző: javasolja, hogy a pályázat benyújtásához most fogadják el így, ebben a formában a helyzetelemzést. A későbbiek folyamán majd pontosítják, aktualizálják azt. 
Dr. Joó András képviselő: az anyagban megfogalmazott jópár mondat sérti a pedagógusokat, őt pedig felháborítja. Az iskolafelújítással, korszerűsítéssel egyetért, a pályázat benyújtását támogatja. A Radnai utca 22. szám alatti iskolaépületre többet ne költsenek, inkább értékesítsék azt. 
(Dr. Joó András képviselő távozik) 

Ifj. Papp Dezső képviselő: javasolja, hogy egy-egy nagyobb beruházás előtt, még a tervkészítés előtti fázisban üljenek össze a képviselők, illetve az érintettek és beszéljék át a beruházással kapcsolatos javaslataikat. A beszélgetés kihozhat jópár olyan ötletet, amelyet célszerű lehetne beépíteni a pályázati programban, a költségvetésbe, vagy a tervbe. Jelen esetben pl. a lift kivitelezését is jobban át lehetett volna gondolni. 
Nagy Attila Gyula polgármester: megoldható a kérés teljesítése. A lift máshova nem kerülhetett volna. Egy külső lift kivitelezése is teljesíthető lett volna, azonban másfélszer annyi költséggel, mint egy belső lift. 
Mihálfy Lászlóné képviselő: szerinte a központi iskola bővítésére nem lesz szükség, az országos átlaghoz hasonlóan drasztikusan csökken a gyermeklétszám. Az igazgatónő tájékoztatása alapján idén 45 nyolcadik osztályos ballag el, helyette csupán 28 elsős kezdi meg az új tanévet.  
Az országos politika nagy hatással van az oktatásra. Az elmúlt időszakban az volt a követendő, hogy a gyermekeket nem szabad integrálni, most pedig az a követendő, hogy igen, sőt kell is. 

Szolnoki Tünde képviselő: pazarlónak tartja a lift megépítését – a mozgáskorlátozottak száma a településen nem indokolja azt – bár tudja törvényi előírás. Szerinte ez a településen is negatív érzelmeket fog kiváltani. 
A pályázati kiírást nézzék meg, mert így a pályázathoz a helyzetelemzést programként odatenni nem lehet. 
Nagy Attila Gyula polgármester: javasolja a Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzés melléklet szerinti elfogadását.  

A Képviselőtestület 10 igen szavazattal  a javaslatot elfogadja, és az alábbi határozatot hozza: 

2/2008 (I. 21)Kt.sz. 

Tárgy: Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzés 

H A T Á R O Z A T

Üllés Község Képviselőtestülete a Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzést a melléklet szerint elfogadja. 
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Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1) Nagy Attila Gyula polgármester 

2) Kocsisné Benkő Beáta közoktatási esélyegyenlőségi szakértő 

3) Sárközi Emília iskolaigazgató

4) Irattár 

Péter Mihály képviselő: Deméné Margitka eltérő képességű gyermekeket magában foglaló osztálya megszűnt, a gyermekeket beintegrálták a normál osztályokba. Szerinte sem a normál osztályba járó gyermekek, sem a tanárok nem tudnak mit kezdeni ezekkel a gyermekekkel. Előírják, hogy ezekkel a gyermekekkel külön is kell foglalkozni, fejleszteni kell a hiányosságaikat, ugyanakkor elvonják a képességfejlesztésre fordítható pénzeket, az osztályokat összevonják. Tudomása szerint Margitka helyett egy ún. utazópedagógus jár fejleszteni az óvodába.. Véleménye szerint nem túl hatékony módszer ez, mivel az utazópedagógus nem ismeri a gyermekeket, a családi hátteret, a gyermekek képességeit, hiányosságait. Újból fel kell mérni a gyermekeket egyesével, ez azonban egy csomó időt vesz el, az addig befektetett munka lehet, hogy elvész. 
Szolnoki Tünde képviselő: az integrációt az európai unió indította el, először csak romákra vonatkoztatva. Sajnos Deméné Margitkához olyan kevés gyermek járt, hogy gazdaságosan nem lehetett a csoportot fenntartani. Az eltérő tantervű osztályba járt gyermekek enyhe értelmi fogyatékos kategóriába tartoznak, akik bizonyos tantárgyakból – ének, testnevelés, rajz, technika – jól integrálhatók. Részükre Margitka továbbra is tart kiscsoportos foglalkozásokon, de csak egyes napokon és meghatározott tantárgyakból. Ő az integrálást működtethető dolognak tartja. 20-25 évvel ezelőtti példákat említ, amikor szintén – más elnevezéssel ugyan - de integrált oktatás folyt. A gyermekek, ha lassabban is, valamilyen szinten mégiscsak haladtak az anyaggal és az eltérő képességű gyermekek közül szinte mindenki továbbtanult. Szerencsés helyzetben van az üllési iskola, illetve a település is, mivel ezidáig az iskolának vakokkal, siketekkel, mozgássérültekkel nemigen kellett külön foglalkozni. Testi és érzékszervi hiányosságban szenvedő gyermekek nem voltak és most sincsenek a településen, de ha lennének, őket is integrálni kellene az egészséges osztályokban.

 Margitkának a mórahalmi kistérség megszüntette a logopédiai állását, két mórahalmi személyt alkalmaznak utazó logopédusként. 
Péter Mihály képviselő: az eltérő tanulási képességű gyermekek számára van szakképzett pedagógus, vagy mórahalomról fog ideutazni majd? 
Szolnoki Tünde képviselő: az iskola mindig hosszú távra tervez, próbálja pedagógusait is az előremutató jogszabályok alapján tovább képezni. Sajnálatosnak tartja, hogy a pedagógusokat kitaníttatják, azután pedig Mórahalom a többcélú társulás keretében saját munkaerejével betölti ezeket az állásokat, ellátja a speciális feladatokat. 
3) Napirend

    Aktuális kérdések 
    Előadó: Nagy Attila Gyula polgármester
Nagy Attila Gyula polgármester: módosítani kell a Polgármesteri Hivatal és intézményeink Alapító Okiratát. A módosítást az indokolja, hogy 2008. január 1-jétől változtak a tevékenységi körök TEÁOR számai. A Gondozási Központ Alapító Okirata további 
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módosítását a szakfeladatszámok korábbi módosulása teszi szükségessé. A Polgármesteri Hivatal alapító okiratából pedig törölni kell a „Vállalkozási tevékenység” részt, mivel a Magyar Államkincstár kifogást emelt ellene.  
A fentiekre figyelemmel javasolja az Alapító Okiratok melléklet szerinti módosítását. 
A Képviselőtestület 10 igen szavazattal a javaslatot elfogadja, és az alábbi határozatokat hozza: 

3/2008 (I. 21)Kt.sz. 

Tárgy: Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása 

H A T Á R O Z A T

Üllés Község Képviselőtestülete a Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratát a melléklet szerint elfogadja. 
Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1) Dr. Sugár Anita jegyző

2) Böröcz Zsuzsanna gazdálkodási előadó 

3) Irattár 

4/2008 (I. 21)Kt.sz. 

Tárgy: Területi Gondozási Központ Alapító Okiratának módosítása 

H A T Á R O Z A T

Üllés Község Képviselőtestülete a Területi Gondozási Központ Alapító Okiratát a melléklet szerint elfogadja. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1) Kolonics Mária Területi Gondozási Központ vezetője

2) Böröcz Zsuzsanna gazdálkodási előadó 

3) Irattár 

5/2008 (I. 21)Kt.sz. 

Tárgy: Önkormányzati Konyha Alapító Okiratának módosítása 

H A T Á R O Z A T

Üllés Község Képviselőtestülete az Önkormányzati Konyha Alapító Okiratát a melléklet szerint elfogadja. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1) Illés Józsefné Önkormányzati Konyha vezetője

2) Böröcz Zsuzsanna gazdálkodási előadó 

3) Irattár 
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6/2008 (I. 21)Kt.sz. 

Tárgy: Általános Művelődési Központ Okiratának módosítása 

H A T Á R O Z A T

Üllés Község Képviselőtestülete az Általános Művelődési Központ Alapító Okiratát a melléklet szerint elfogadja. 

Erről jegyzőkönyvi kivonaton értesítést kap: 

1) Sárközi Emília az Általános Művelődési Központ igazgatója
2) Böröcz Zsuzsanna gazdálkodási előadó 

3) Irattár 

Nagy Attila Gyula polgármester: miután további hozzászólás nem érkezett – megköszöni a részvételt – és az ülést berekeszti. 
k.m.f.

Nagy Attila Gyula                                                                                     Dr. Sugár Anita 

   Polgármester                                                                                                   jegyző 

Üllés Község Képviselőtestületének  

2008. január 21-i rendkívüli, nyílt ülésén hozott 

H A T Á R O Z A T OK 

1/2008. (I.21)Kt.sz.
Pályázat – „Mindenki ebédel – 2008” 


1.o.

2/2008 (I. 21)Kt.sz. 
Közoktatási esélyegyenlőségi helyzetelemzés                      6.o.
3/2008 (I. 21)Kt.sz. 
Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása 
8.o.

4/2008 (I. 21)Kt.sz. 
Területi Gondozási Központ Alapító Okiratának 

8.o.

módosítása 

5/2008 (I. 21)Kt.sz. 
Önkormányzati Konyha Alapító Okiratának módosítása 
8.o.

6/2008 (I. 21)Kt.sz. 
Általános Művelődési Központ Okiratának módosítása 
9.o.

